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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Numer upowaznienia do kontroli 1201-1IWW.0921.5.2022

Podstawa prawna

Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. poz. 1092)

Dane identyfikacyjne
jednostki kontrolowanej

Urzad Skarbowy w Nowym Targu (1218)
ul. Parkowa 13, 34-400 Nowy Targ

Kierownictwo jednostki
kontrolowanej

Agnieszka Domalewska-Bielak

Kontrolerzy

Gloéwny ekspert skarbowy Andrzej Dalczynski,
Gloéwny ekspert skarbowy Andrzej Makselan

Przedmiot i okres objety
kontrola

Czynno$ci podejmowane na etapie postgpowan podatkowych w celu
zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Okres objety
kontrola: styczen — grudzien 2021, oraz niezbedny dla dokonania ustalen
kontrolnych.

Termin przeprowadzenia
kontroli

od 28 marca 2022 r. do 14 kwietnia 2022 r.

Ocena

Pozytywna z nieprawidlowosciami

I. Ustalenia ogolne

Z Regulaminu organizacyjnego Urzgedu Skarbowego w Nowym Targu wprowadzonego
Zarzadzeniem nr 66 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 21
pazdziernika 2020 r. (obowigzuje od 2 listopada 2020 r.) wynika, ze orzecznictwo podatkowe
nalezy do zadan Dziatu Postgpowania Podatkowego (SPO). W ramach Dziatu funkcjonuje
Pierwszy Referat Postepowania Podatkowego (SPO-1) oraz Drugi Referat Postgpowania
Podatkowego (SPO-2). Do zadan Referatu SPO-1 nalezy w szczego6lnosci prowadzenie
postepowan podatkowych w zakresie podatkow dochodowych oraz podatku od towardéw i
ustug, natomiast do zadan Referatu SPO-2 prowadzenie postgpowan podatkowych w zakresie
podatkow majatkowych i sektorowych.
’,
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Bezposredni nadzér nad pracg Dziatu SPO sprawuje Drugi Zastgpca Naczelnika Urzedu
Skarbowego (ZN2). Od 27 lipca 2020 roku istnieje wakat na stanowisku Kierownika Dzialu
SPO, w zwiazku z jego przejsciem na emerytur¢. Referat SPO-1 w 2021 r. liczyt tacznie z
kierownikiem 9 pracownikow (w tym 1 pracownik zostal przesunigty z innej komorki
organizacyjnej z dniem 01.11.2021 r.). Kierownikiem komorki jest od 24 lutego 2020 r. Pani
Edyta Bekas. Natomiast Referat SPO-2 w 2021 r. liczyt lacznie z kierownikiem 6
pracownikow (w tym 1 pracownik zostat przesunigty w miesigcu marcu 2021 r. do komorki
rejestracji SKI). Kierownikiem komorki jest Pani Maria Jatocha.

Zakresem niniejszej kontroli zostaly objete sprawy prowadzone przez Pierwszy Referat
Postgpowania Podatkowego (SPO-1), do ktorego zadan nalezy w szczegdlnosci prowadzenie
postepowan podatkowych w zakresie podatkow dochodowych oraz podatku od towarow i
ushug.

Z raportu z systemu POLTAXPLUS wynika, iz w 2021 roku komoérka SPO-1 wydata 21
decyzje systemowe o umorzeniu postgpowania podatkowego na podstawie art. 208 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa (O.p.), co faktycznie odpowiadato 16 sprawom.

Ponadto przeanalizowano wybrane mierniki regionalne z obszaru postepowania podatkowe,
za okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r., mianowicie:

PP.SPP - Wskaznik braku skutecznosci postepowan podatkowych.

SYMBOL LICZNIK MIANOWNIK WARTOSC
PP.SPP 6 81 7.4074

Z miernika wynika, iz w badanym okresie zostato umorzonych 6 postgpowan podatkowych.

PP.WCP - Wskaznik czasu trwania postepowan podatkowych.

SYMBOL LICZNIK MIANOWNIK WARTOSC
PP.WCP 24286 61 398.1311

Z miernika wynika, iz $redni czas trwania postgpowania podatkowego w badanym okresie
wyniost 398 dni. W mierniku zostato uwzglednionych 44 sprawy prowadzone przez komoérke
SPO-1 (faktycznie spraw bylo 17, ktére dotyczyly w sumie 44 okresow rozliczeniowych),
5 spraw komorki SPO-2 (faktycznie 1 sprawa dot. 5 okreséw rozliczeniowych), oraz 12 spraw
komorki SEW (faktycznie 8 spraw, dotyczacych 12 okresow rozliczeniowych).

Najdluzsze postgpowania podatkowe prowadzone w komoérce SPO-1 trwaly odpowiednio
1485 dni oraz 1472 dni (sprawy 1218-SP0-1.4102.8.2020, 1218-SP0O-1.4103.7.2020). Akta
przedmiotowych spraw znajdujg si¢ aktualnie w WSA w Krakowie. Najkrocej postepowanie
podatkowe trwato 22 dni (sprawa 1218-SP0O-1.4102.70.2021).

PP.SWP - Wskaznik szybkosci wszczynania postepowan podatkowych.

SYMBOL LICZNIK MIANOWNIK WARTOSC
PP.SWP 3791 56 67.6964

Z miernika wynika, iz $redni uptyw czasu od dnia zakonczenia kontroli podatkowej do
wszczecia postepowania podatkowego wyniost ok. 68 dni. Najszybciej postepowanie
podatkowe zostalo wszczgte po 28 dniach, a najpdzniej po 113 dniach od zakonczenia
kontroli podatkowej.



Z okazanych ewidencji prowadzonych w komorce SPO-1 wynika, iz w 2021 roku
zakonczonych zostalo 19 spraw wydaniem decyzji, w tym w 5 umorzono z uwagi na
bezprzedmiotowos$¢ (art. 208 § 1 O.p.). Natomiast w toku na dzien 31.12.2021 r. pozostawaty
34 sprawy (z tego 10 zakonczyto si¢ do 31.03.2022 r.).

W okresie od 01.01.2021 r. do 31.03.2022 r. Referat Spraw Wierzycielskich (SEW) wydat
12 decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych (art. 33 § 1 O.p.),
w tym 3 na wniosek Referatu SPO-1 (sprawy numer: 1218-SEW.4251.1.2022,
1218-SEW.4251.2.2022, 1218-SEW.4251.3.2022). W pozostalych 9 przypadkach decyzje
zostaty wydane na wniosek Dzialu Kontroli Podatkowej (SKP)

I1. Ustalenia szczegolowe

Do kontroli wytypowano sprawy prowadzone przez Pierwszy Referat Postepowania
Podatkowego (SPO-1) opierajac si¢ na raporcie z aplikacji POLTAXPLUS oraz
wewnetrznych ewidencjach prowadzonych w komorce.

1) Z raportu z systemu POLTAXPLUS wynika, iz komérka SPO-1 w 2021 roku wydata 21

decyzje systemowe o kodzie formularza POS-WU tj. umarzajace postepowanie
podatkowe ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ (art. 208 § 1 O.p.), co faktycznie
odpowiadato 16 sprawom (decyzjom papierowym).
Do kontroli pobrano wszystkie sprawy. Z dokonanych ustalen wynika, ze w zadnym
przypadku przyczyng umorzenia postgpowania podatkowego nie bylo przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Na 16 analizowanych spraw, 11 dotyczylo wnioskow
o zwolnienie $rodkow z rachunku VAT, ktore zakonczyly si¢ umorzeniem postgpowania
ze wzgledu na wycofanie wnioskéw przez podatnikow (dotyczyly biezacych okresow
rozliczeniowych). W przypadku 5 spraw (10 decyzji systemowych) umorzenie
postepowan podatkowych nastapito z przyczyn niemajacych zwiazku z przedawnieniem
zobowigzan podatkowych (brak nieprawidlowosci podatkowych, aktualne orzecznictwo
sadowe 1 in). Postepowania te dotyczyly podatkéw VAT, PIT, PPE. Najstarszy okres
rozliczeniowy za jaki prowadzono postgpowanie podatkowe dotyczyl podatku
dochodowego za 2016 rok, gdzie termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
uptywat z dniem 1 stycznia 2023 roku (art.70 § 1 O.p.). W Zadnym przypadku nie doszto
do zawieszenia/przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (nie
istniata konieczno$¢ podejmowania takich dziatan). Wszystkie 5 spraw zostato
uwzglednionych w mierniku PP.SPP — Wskaznik braku skuteczno$ci postgpowan
podatkowych.

2) Na podstawie prowadzonych w komorce SPO-1 ewidencji do kontroli wytypowano
wszystkie sprawy z komorki SPO-1, ktore zakonczy si¢ wydaniem decyzji w 2021 roku
(19 spraw). W tej liczbie znalazto si¢ 5 spraw, ktore zakonczyly si¢ wydaniem decyzji
umarzajacych postepowanie podatkowe z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ (art. 208 § 1
O.p.). Przedmiotowe sprawy zostaly opisane powyzej, przy analizie raportu z systemu
POLTAXPLUS.

Ponadto do kontroli wytypowano 14 post¢powan podatkowych, ktore bylty w toku na dzien

31.12.2021 roku i w przypadku ktorych termin przedawnienia zobowigzan podatkowych
nastgpi z dniem 01.01.2023 r., 01.01.2024 r. lub juz uptynat.

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p. zobowigzania podatkowe przedawniajg si¢ co do zasady z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.



W probie objetej kontrolg zobowigzania podatkowe przedawniaty si¢ z dniem:
— zdniem 01.01.2021 r.: 1 sprawa:

» Postgpowanie podatkowe w przypadku sprawy 1218-SP0O-1.4103.7.2020 zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji 29.01.2021 r. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastgpito 28.09.2020 r. z dniem wszczgcia postgpowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony w dniu
09.12.2020 r. (art. 70 § 6 pkt 1, art. 70c § 1 O.p.).

— zdniem 01.01.2022 r.: 2 sprawy:

» W przypadku sprawy 1218-SP0O-1.4102.8.2020 post¢gpowanie podatkowe zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji 11.02.2021r. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nastgpito z dniem
28 wrzesnia 2020 r., o ktorym poinformowano podatnika zawiadomieniem z 08.12.2020
r. (art. 70c O.p.).

» W przypadku sprawy 1218-SP0-1.4103.108.2021 postgpowanie podatkowe jest w toku.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art.
70 § 6 pkt 1 O.p. nastgpito z dniem 20.09.2020 r. o ktérym poinformowano podatnika
zawiadomieniem z 27.10.2020 r. (art. 70c O.p.).

— zdniem 01.01.2023 r.: 6 spraw:

» W przypadku 2 spraw: 1218-SP0O-1.4102.19.2020, 1218-SP0O-1.4102.20.2020 -
postepowania zakonczyly sie wydaniem decyzji 13.09.2021 r. (decyzje ostateczne).
Nie sporzadzono zawiadomienia z kks ze wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego. Przedmiotowe sprawy dotyczyly rozliczenia podatku dochodowego
od osob fizycznych w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci w 2016 roku przed
uptywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego w ktorym nastgpito nabycie.

» W przypadku 4 spraw: 1218-SP0-1.4103.198.2020, 1218-SP0-1.4102.64.2021, 1218-
SPO-1.4102.74.2021, 1218-SP0-1.4102.76.2021 — postepowania podatkowe sg w toku.
W 1 przypadku (1218-SPO-1.4102.64.2021) zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastapito z dniem 20.09.2020 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt
1 O.p., o ktorym poinformowano podatnika zawiadomieniem z 27.10.2020 r. (art.70c
O.p.). W pozostalych sprawach organ podatkowy nie podejmowal dziatan w celu
zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W tym
1 sprawa (1218-SPO-1.4103.198.2020) dotyczyta podatku VAT za okres
LUHLIV,V,VEVILVILEX X, X1 2017 r. Pozostate 2 sprawy (1218-SP0O-1.4102.74.2021,
1218-SP0O-1.4102.76.2021) dotyczyty prawidtowego rozliczenia podatku dochodowego
od osob fizycznych w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci przed uptywem 5 lat liczac
od konca roku kalendarzowego w ktorym nastgpito nabycie.

— zdniem 01.01.2024 r.: 5 spraw:

» W przypadku 2 spraw 1218-SP0O-1.4102.21.2021, 1218-SP0O-1.4103.5.2020-
postepowania zakonczyly si¢ wydaniem decyzji odpowiednio 19.04.2021 r. oraz
31.03.2022r.

» W przypadku 3 spraw postepowania podatkowe sa w toku (sprawy: 1218-SPO-
1.4103.1.2020, 1218-SP0-1.4102.48.2020, 1218-SP0O-1.4102.75.2021).

W pozostatych sprawach termin przedawnienia zobowigzan podatkowych zgodnie z art. 70
§ 1 O.p. uptywa najwczesniej z dniem 01.01.2025 r., a najpdzniej z dniem 01.01.2027 r.

W zZadnej z analizowanych spraw nie doszlo do przedawnia zobowigzania podatkowego.
W 4 przypadkach doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., o czym poinformowano podatnikéw
(art. 70c O.p.).



Do zawieszenia biegu terminu przedawnienie doszto 95, 460, 468, 833 dni przed uptywem
terminu przedawnienia.

Zgodnie z wytycznymi Zastepcy Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia
23.03.2020 r. nr DZP11.K723.73.2020 w zakresie spraw kierowanych do komorek
prowadzacych postgpowania przygotowawcze w terminie pézniejszym niz 12 miesiecy przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej polecit zintensyfikowaé dziatania w celu minimalizacji wszczynania postgpowan
przygotowawczych na krotko przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Dziatania w tym zakresie powinny by¢ skierowane na jak najwczes$niejsze
przekazywanie zawiadomien/wnioskow do komoérek wlasciwych do prowadzenia postepowan
przygotowawczych ~ w  zwigzku  z  uzasadnionym  podejrzeniem  popetnienia
przestepstwa/przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, tak aby wszczynanie
postepowan w terminie pézniejszym niz 6 m-cy przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego stanowito wyjatkowa sytuacje uzasadniong wylacznie
szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy (pismo DIAS nr 1201-1CS.820.60.2021.3
z 10.06.2021 r.). W przypadku sprawy nr 1218-SP0-1.4103.7.2020 zawiadomienie
0 naruszeniu przepisow prawa podatkowego zostalo sporzadzone przez komoérke SPO-1
w dniu 18.09.2020 r. tj. 105 dni (3 miesiace i 13 dni) przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W 3 sprawach bedacych w toku (1218-SP0-1.4103.198.2020, 1218-SP0-1.4102.74.2021,
1218-SP0O-1.4102.76.2021), gdzie termin przedawniania zobowigzania podatkowego uptywa
z dniem 01.01.2023 r., do czasu zakonczenia niniejszej kontroli (14.04.2022 r.), nie podj¢to
dziatan skutkujacych zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych pozostaje mniej
niz 12 miesiecy (na dzien 14.04.2022 r. bylo to 262 dni tj. 8 miesi¢cy i 17 dni).

W 1 sprawie (1218-SPO-1.4103.198.2020) postepowanie dotyczy podatku VAT
za LIILIV,V,VLVII, VIILIX,X 2017 r. W 2 sprawach postepowania podatkowe dotycza
rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci
w 2016 roku, przed uplywem pigciu lat liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym
nastapito nabycie.

W 1 sprawie (1218-SP0O-1.4102.74.2021) czynno$ci sprawdzajagce w zakresie umowy
odptatnego zbycia nieruchomos$ci przed uptywem pieciu lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie zostaly podjete w czerwcu 2021 r.
Zobowiazanie podatkowe z tytutu podatku dochodowego za 2016 rok przedawnia si¢ z dniem
01.01.2023 r. Czynnosci sprawdzajace zostaty podjete w 4 roku liczac od konca roku,
w ktorym uptywal termin ptatnosci podatku.

W 1 sprawie (1218-SPO-1.4102.76.2021) czynnos$ci sprawdzajace w zakresie umowy
odptatnego zbycia nieruchomosci przed uplywem pigciu lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpilo nabycie zostaty podjete w czerwcu 2021 .
Zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku dochodowego za 2016 rok przedawnia si¢ z dniem
01.01.2023 r. Czynnosci sprawdzajace zostaly podjete w 4 roku liczac od konca roku,
w ktorym uptywal termin ptatnosci podatku.

W przypadku przychodéw uzyskiwanych od 2018 roku ze sprzedazy nieruchomosci przed
uptywem 5 lat od daty nabycia, podatnicy majgq 3 lata liczac od konca roku podatkowego,
w ktorym nastgpita sprzedaz nieruchomos$ci na wydatkowanie czegsci lub catosci przychodu
uzyskanego z tej sprzedazy na wlasne cele mieszkaniowe. W przypadku okresow
wczesniejszych byty to 2 lata. W wyzej wymienionych 2 sprawach przychod ze sprzedazy
nieruchomosci dotyczyt 2016 roku, wigc organ podatkowy moégt podja¢ najwczesniej
czynnosci weryfikacyjne w 2019 roku, zostaly natomiast podjete w czerwcu 2021.



P6zny termin podjecia czynnosci sprawdzajacych przez komorke SPO-1, mial bezposredni
wplyw na pozny termin wszczecia postegpowania podatkowego, co nastgpito w grudniu 2021
roku.

Ponadto w 4 sprawach, doszlo do przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej
(mimo, to sprawy sa w toku). Przedmiotowe sprawy dotycza postepowan w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych od przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédhach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych (w skrocie NZP).
Zgodnie z art. 68 ust. 4a O.p. zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodltach lub pochodzacych ze Zrdédet
nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata dor¢czona po
uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy w tym zakresie”.
Przedmiotowa sytuacja wystapita w sprawach:

— 1218-SP0-1.4102.5.2020 — postepowanie podatkowe za 2015 rok,

— 1218-SP0-1.4102.67.2021 — postepowanie podatkowe za 2016 rok,

— 1218-SP0-1.4102.71.2021 — postepowanie podatkowe za 2016 rok,

— 1218-SP0-1.4102.72.2021 — postepowanie podatkowe za 2016 rok.

1) Sprawa 1218-SP0O-1.4102.5.2020

Organ podatkowy wszczat postgpowanie podatkowe w dniu 22.06.2020 r. w sprawie
zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych za 2015 rok — decyzja
nie zostala wydana i dorgczona do konca 2020 roku. W zwiazku z tym nastgpito
przedawnienie prawa do wydania decyzji z dniem 01.01.2021 r., mimo to post¢powanie
podatkowe jest w dalszym ciggu w toku. Od dnia przedawnienia prawa do wydania decyzji
(01.01.2021 r.) do dnia zakonczenia niniejszej kontroli 14.04.2022 r. uptyneto 468 dni
(1 rok, 3 miesigce 1 13 dni). Postgpowanie podatkowe zostato wszczete po kontroli
podatkowej nr 11440, ktdra trwata od 26.06.2018 r. do 28.02.2020 r., czyli 612 dni (1 rok, 8
miesiecy 1 2 dni). Kontrola dotyczyta naleznych zobowigzan podatkowych wobec budzetu
panstwa w zakresie podatku dochodowego oraz opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédltach 1lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych za 2015 rok. Przyczynami dlugotrwalo$ci prowadzenia kontroli byty
przede wszystkim:

- szeroki zakres kontroli oraz obszerny, skomplikowany, trudny i1 wielowatkowy materiat
dowodowy podlegajacy kontroli. W objetym kontrolg okresie podatnik prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza o bardzo duzej skali. Skala dziatalnosci skutkowata konieczno$cia
analizy bardzo obszernej dokumentacji w tym prowadzonych ksigg rachunkowych. Kontrola
zostata wszczeta w 2 roku liczac od konca roku, kiedy uptywat termin ptatnosci podatku
dochodowego (PPL). W wyniku kontroli ustalano kwote uszczuplenia podatkowego
w podatku dochodowym w wys. 83.264,00 zt. (PPL) oraz kwote podatku dochodowego od
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédlach lub ze Zrodet
nieujawnionych za 2015 rok w wysokosci 604.240 zt (VSAN). Materiaty z kontroli zostaty
przekazane do Pierwszego Referatu Postgpowania Podatkowego (SPO-1) w dniu
10.06.2020 r., ktéry miat 204 dni (6 miesiecy i 21 dni) na wszczgcie postgpowania oraz
wydanie 1 dorgczenie decyzji ustalajacej z tytutu NZP (do 31.12.2020 r.). Postgpowanie
w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za 2015 r.
(NZP) zostalo wszczete 22.06.2020 r. W tym samym dniu 22.06.2020r. zostalo wszczgte
rowniez postepowanie podatkowe w zakresie prawidlowego rozliczenia podatku



dochodowego od osob fizycznych za 2015 r. (PPL), ktére zakonczyto si¢ w dniu 31.12.2020
r. decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe w podatku PPL za 2015 r. w wysokosci
112.427 zt. Decyzja zostata dorgczona podatnikowi 07.01.2021 r. (utrzymana W mocy
decyzja DIAS w Krakowie z 24.08.2021 r.).

Natomiast postepowanie podatkowe w zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego
od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrodel nieujawnionych za 2015 r., nie zostalo zakonczone i pozostaje w dalszymi ciagu
w toku. Obydwa postgpowania prowadzil byly pracownik US w Nowym Targu starszy
kontroler skarbowy Agata Luberda (od 1 kwietnia 2022 r. pracownik MUCS w Krakowie).
Z otrzymanych wyjasnien wynika, iz win¢ za niezakonczenie postgpowania w terminie
wynikajacym z art. 68 ust 4a O.p. ponosi byty pracownik US w Nowym Targu. Z wyliczen
sporzadzonych przez bytego kierownika dziatu postepowan podatkowych wynikat znaczacy
niedobor srodkéw finansowych na pokrycie poniesionych przez podatnika w trakcie 2015 r.
wydatkbw w oparciu o przedtozong dokumentacje podatkowo-ksiegowa. Zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika US, wyliczenia te zostaty przekazane mailowo pracownikowi
prawdopodobnie w lipcu 2020 r., mimo to pracownik skierowal wezwanie do podatnika
o zlozenie dodatkowych wyjasnien, w tym wskazanie innych Zrédet pokrycia wydatkow,
dopiero 14.09.2020 r. OdpowiedZ na ww. wezwanie zostata udzielona 02.10.2020 r. (data
wptywu do urzedu). Podatnik zakwestionowal przestane mu zestawienie, przedstawiajac
swoje uwagi ogodlne i szczegotowe obliczenia za styczen 2015 r. Zasadniczym punktem
sporu bylo nieuznanie przez Urzad jako przychodu wptat gotowkowych, dokonywanych
przez podatnika w 2015 roku (39 wptlat) w tacznej kwocie 6.556.170 zt. Wptaty te podatnik
wskazat jako zrédlo finansowania wydatkow, podajac, ze pochodza z wptat gotowkowych
za dostawy towarow dla firm wegierskich.

Zastrzezenia podatnika miaty zosta¢ przeanalizowane szczegdélowo przez osobg prowadzaca
postgpowanie, w szczegdlnosci dotyczylo to ptatnosci gotdéwkowych za transakcje WDT
na Wegrzech. Pracownik miat réwniez sporzadzi¢ tabele z chronologicznym zestawieniem
przychodéw 1 wydatkow podatnika, celem ustalenia kwoty przychodu NZP
do opodatkowania, czego do konca 2020 r. nie zrobil. Pracownik byl czgsto nieobecny
W pracy — przebywat na zwolnieniach lekarskich (w okresie od 30.07.2020 r. byto to 61 dni
zwolnien lekarskich, w tym okres od 12.10 do 24.12.2020 r. z pojedynczymi dniami
obecnosci w pracy), lub na urlopie wypoczynkowym (14.09. do 25.09.2020 r.). Obydwa
postepowania zawieraly obszerny materiat dowodowy 1 wymagaly wnikliwego
zaangazowania, co w przypadku czgstej nieobecnosci pracownika prowadzacego sprawe
byto utrudnione. Dodatkowo, jesienia 2020 r. znaczny odsetek pracownikdéw urzedu
przebywal na zwolnieniach lekarskich lub na kwarantannie, zwigzanych z COVID-19,
a urzad byt zamknicty dla podatnikow. W dniu 01.12.2020 r. wystano do podatnika
zawiadomienie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym. Zawiadomienie
zostato odebrane 16.12.2020 r. (dorgczenie zastepcze). W dniu 21.12.2020 r. podatnik ztozyt
elektronicznie ~ wniosek o  przeprowadzenie dowodu z  zeznanh  $wiadkow.
Pismo zostalo przekazane osobie prowadzacej sprawe w dniu 28.12.2020 r. Nastepnie
w dniu 30.12.2020 r. projekt postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu zostat
przestany do kierownika referatu, i wymagal poprawy.

Zastgpca Naczelnika US, nadzorujacy pion orzecznictwa — koncem roku 2020 na bazie
materialtu dowodowego oraz uwag przestanych przez podatnika dokonat szczegdlowej
weryfikacji operacji z stycznia 2015 r. Osobie prowadzacej spraweg przekazano wytyczne
1 wskazéwki do dalszej analizy. Pracownik prowadzacy sprawg¢ wielokrotnie byt
zobligowany do przedlozenia stosownych wyliczen, jednak albo ich nie sporzadzat
W wyznaczonym terminie, albo przedtozone wyliczenia byly niejasne. Pierwsze rozliczenie
przeplywoéw gotéwki u podatnika zostato przygotowane przez osobe prowadzaca sprawe



w marcu 2021 r. Rozliczenie samych operacji gotowkowych nie wskazywato na niedobér —
wrecz przeciwnie, pracownik obliczyl nadwyzke przychodéw nad wydatkami w kwocie ok.
2,1 min zl. Jednoczesnie przygotowana tabela z rozliczeniem przychodow i1 wydatkow
podatnika w ujeciu chronologicznym, z uwzglgdnieniem operacji bankowych, wykazywata
ujemne salda na rachunkach bankowym, co wprost wskazywalo, ze nie jest ona poprawna.
Roéwnolegle z prowadzeniem postepowania w zakresie nieujawnionych zrédet za 2015 r.
prowadzone bylo postgpowanie w zakresie podatku PPL za 2015 r. W zwigzku
z powyzszym dokonano wszelkich staran, zeby do 31.12.2020 r. wyda¢ decyzje wymiarowa
w zakresie podatku PPL. Decyzja ta w duzej mierze przygotowana zostata przez kierownika
referatu SPO-1 Panig Edyte Bekas i tylko wylacznie dzigki jej osobistemu zaangazowaniu
mozliwe byto zakonczenie sprawy w terminie.

Po dacie przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej tj. po 31.12.2020 r.
w Referacie SPO-1 skupiano si¢ glownie na postepowaniach zmierzajgcych do wydania
decyzji okreslajacych badz ustalajacych zobowigzania podatkowe. W zwigzku z odej$ciem
z US pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe (z dniem 01.04.2022 r.), aktualnie,
w najszybszym jak to mozliwie terminie, sprawa ta zostanie przekazana innemu
pracownikowi i zostang poczynione bezzwloczne kroki do wydania decyzji umarzajace;j.
Nalezy zauwazy¢, ze sprawa wymaga ponownego przeliczenia, poniewaz zestawienia
przygotowane przez poprzedniego prowadzacego budza powazne watpliwosci.

2) Sprawa 1218-SP0-1.4102.67.2021

Z dokonanych ustalen wynika, iz organ podatkowy wydat w dniu 31.08.2021r.
postanowienie o wszczeciu postgpowania podatkowego w sprawie zryczattowanego podatku
dochodowego od os6b fizycznych od przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrddel nieujawnionych za 2016 rok. Postanowienie zostato
doreczone zastgpczo W dniu 16.09.2021 r. Postgpowanie nie zostato zakonczone do konca
2021 roku, tym samym doszto do przedawnienie prawa do wydania decyzji podatkowej
(art. 68 ust. 4a O.p.). Pomimo to, postgpowanie nie zostalo umorzone ze wzgledu na
bezprzedmiotowos$¢ do dnia zakonczenia niniejszej kontroli (14.04.2022 r.).

Podstawa wszczecia postepowania podatkowego byta informacja otrzymana przez Pierwszy
Referat Postepowania Podatkowego (SPO-1) w dniu 06.08.2021 r. z Trzeciego Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3). Zatem komoérka SPO-1 miata 147 dni
(4 miesigce i 25 dni) na wszczecie postepowania oraz wydanie i dorgczenie decyzji
ustalajacej z tytutu podatku NZP. Na etapie prowadzonego postgpowania komoérka SPO-1
podejmowata w dniach 04,12,22,29.10.2021 r., 03,05.11.2021 r. 1 17.12.2022 r. szereg
czynnos$ci niezbgdnych do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Z ustalen dokonanych
w trakcie postgpowania podatkowego wynika, ze podatnik jest obywatelem Stanow
Zjednoczonych. W Urzedzie brak bylo informacji dot. dochodéw uzyskiwanych przez
podatnika, ktore miatyby wptyw na prawidtowe rozliczenie dokonanych w 2016 r. wptat
gotowkowych na rachunku bankowym, a w konsekwencji przekazanej darowizny na rzecz
ojca. Z uzyskanych wyjasnien wynika, iz organ podatkowy w toku postgpowania
podatkowego podejmowat regularnie proby skontaktowania si¢ z podatnikiem lub uzyskania
od jego rodziny informacji o miejscu (adresie) jego pobytu. Matka podatnika odmoéwita
odbierania korespondencji kierowanej do podatnika. W pazdzierniku 2021 r. podj¢to
wspolprace z przedstawicielem KAS w Waszyngtonie (pierwszy raz stosowane byty
procedury wspolpracy z przedstawicielami KAS). Oficjalnie potwierdzenie obywatelstwa
amerykanskiego podatnika i1 jego adresu pobytu w USA otrzymano 10.11.2021 r. Podatnik
pracowat w USA i tam uzyskiwal dochody, ktore potencjalnie mogty by¢ zrédltem srodkow
wplaconych na rachunek bankowy. W dniu 28.10.2021 r. uzyskano z banku szczegotowy
wydruk operacji na rachunku bankowym, na podstawie ktorego ustalono bilans otwarcia,



uzyskano informacj¢ o wszystkich operacjach na rachunku bankowym (informacja z GIIF
zawierata dane wybiorcze) oraz na podstawie nr systemowych operacji bankowych ustalono
inng chronologi¢ zdarzen niz wstepnie przyjeta komorka analityczna. Ponownie rozliczono
przychody i wydatki podatnika w 2016 roku i do wyjas$nienia pozostato zrédto pochodzenia
dwoch wptat gotowkowych tacznie na kwote 244.000 zt (pierwotnie 900.000 zt darowizny
dla ojca i 760.000 zt wptaty gotowkowej). Wedlug wyjasnien brata podatnika (ktory
dokonywat wptat gotowkowych na jego konto bankowe) $rodki te podatnik przekazat
w gotowce podczas pobytu w Polsce. Istnienie mozliwo$¢, ze s$rodki te pochodzity
z dochodow uzyskanych w USA, jednak na wezwanie z 17.12.2021 r. podatnik nie udzielit
odpowiedzi (przesytka pocztowa reklamowana). Nie udato si¢ ustali¢, czy i w jaki sposob
srodki te znalazly si¢ w Polsce — weryfikacja w oficjalnych bazach Strazy Granicznej
i Urzedow Celnych data odpowiedzi negatywne. Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych (np. Il FSK 1192/09 z 1.12.2010r., | SA/Gd 1340/16 z 31.01.2017 r.),
ustalenie obcej rezydencji podatkowej strony w postgpowaniu w sprawie nie skutkuje
wylaczeniem zastosowania art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2032), a jedynie ogranicza zakres
jego zastosowania do dochodow uzyskanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Organ
podatkowy nie ustalit zadnych zrodet przychodéw ani majatku podatnika na terytorium
Polski, wrecz przeciwnie — jego centrum zyciowe skoncentrowane jest w USA (rodzina,
majatek, dochody). Zatem w stosunku do pierwotnie przewidywanej kwoty nadwyzki
wydatkow nad przychodami opodatkowanymi lub nieopodatkowanymi na terytorium
Polski w wysokosci 1.660.000,00 zt do ewentualnego opodatkowania pozostata kwota
244.000,00 zt (o ile podatnik nie wykazataby, ze $rodki te pochodza z jego dochodow
z USA).

Z powyzszego wynika, iz mimo podejmowanych dziatan nie udato si¢ wyda¢ i doreczy¢
decyzji ustalajacej zobowigzanie w podatku NZP do 31.12.2021 r. (art. 68 ust. 4a O.p.).
W  zaistnialej sytuacji nalezalo zatem umorzy¢ postepowanie podatkowe
jako bezprzedmiotowe, co nie nastgpilo do czasu zakonczenia niniejszej kontroli
(14.04.2022 r.).

Wedlug uzyskanych informacji organ podatkowy nie wydal decyzji o umorzeniu
postepowania, poniewaz priorytetem byto wydanie innych decyzji wymiarowych w zakresie
okreslenia lub ustalenia zobowigzan podatkowych, w tym zakonczenie postgpowan, ktore
moglyby by¢ zagrozone przedawnieniem zobowigzan podatkowych.

Dzialania Referatu SKA-3 podejmowane w sprawie przed przekazaniem informacji
do komorki SPO-1 w celu wszczecia postepowania podatkowego:

- Dyrektor Izby Administracyjnej Skarbowej w Gdansku przekazat pismem z dnia
18.12.2019 r. dane o0s6b fizycznych, u ktérych zachodzito prawdopodobienstwo ponoszenia
wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w uzyskanych przychodach w zwiagzku z udzieleniem
darowizn $rodkow pieni¢znych w kwocie co najmniej 500.000 zt.

W wyniku rozpracowania wstepnego sporzadzonego w dniu 28.05.2020 r. stwierdzono,
ze podatnik poniost w 2016 roku wydatki nieznajdujace pokrycia w wykazanych Zrédlach
przychodow. Wniosek o przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajgcych zostal zaakceptowany
przez NUS w Nowym Targu 15.07.2020 r. W dniu 12.08.2020 r. wezwano podatnika
do ztozenia stosownych wyjasnien (wezwanie odebrane dnia 21.08.2020 r.). Mimo
prawidlowego doreczenia podatnik nie zglosit si¢ do Urzgdu w wyznaczonym terminie.
W dniu 02.09.2020 r. wystosowano ponowne wezwanie do podatnika, ktore nie zostato
odebrane. Jednocze$nie w dniu 02.09.2020 r. wplyngto pismo ojca podatnika, w ktérym
wyjasnil, ze odebrat korespondencje¢ kierowang do podatnika, ktory przebywa w USA od
1999 roku. Zgodnie z o$wiadczeniem ojca, podatnik posiada obywatelstwo amerykanskie,



prowadzi w USA firme i ptaci tam podatki. Kilkakrotnie podejmowano probe ustalenia
adresu zamieszkania podatnika podczas rozméw telefonicznych z ojcem, jednak
bezskutecznie. W dniu 02.12.2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Targu
wystapil z wnioskiem do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) w trybie
art.105 ust. 4 ustawy z dnia 01 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. We wniosku zwrocono si¢ o informacje dotyczace $rodkow
pienigznych zgromadzonych na wskazanym rachunku bankowym podatnika i operacji
bankowych dokonanych na tym rachunku w 2016 roku. Odpowiedz z GIIF zostata przestana
do US za posrednictwem IAS w Krakowie w dniu 11.01.2021r.

W dniu 26.07.2021 r. sporzadzono wniosek o wydanie opinii prawnej w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z trescig opinii prawnej z dnia 29.07.2021 r. wydanej przez radce
prawnego podatnik podlega ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce i moze
na nim cigzy¢ obowigzek zaptaty podatku dochodowego za 2016 r., ktérego podstawg jest
wptlata gotowkowa w wysokosci 760.000 zt, w przypadku potwierdzenia, ze nie znajdzie
ona pokrycia w ujawnionych dochodach. Zatem dopuszczalne jest wszczecie 1 prowadzenie
wobec podatnika postepowania podatkowego. W dniu 06.08.2021 r. przekazano informacja
wewnetrzng do referatu SPO-1 w/m wniosek o wszczecie postgpowania podatkowego
za 2016 rok w zakresie opodatkowania przychodoéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych.

3) Sprawa 1218-SP0O-1.4102.72.2021

oraz
4) Sprawa 1218-SP0-1.4102.71.2021
Ww. sprawy dotyczyly malzenstwa ,,D.M.G”. Organ podatkowy wszczat postepowania
podatkowe w dniu 26.11.2021 r. w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego od
przychod6éw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych za 2016 rok (postanowienia o wszczeciu wydano 10.11.2021 r.).
Postgpowania nie zakonczyty sie do 31.12.2021 r., tym samym doszto do przedawnienia
prawa do wydania decyzji podatkowej (art. 68 ust. 4a O.p.). Pomimo to, organ podatkowy nie
umorzyl postepowan ze wzglgdu na bezprzedmiotowos¢ do dnia zakonczenia niniejSzej
kontroli (14.04.2022 r.).
Postgpowania podatkowe zostaty wszczete po kontroli podatkowej nr 149599, ktora trwata
od 30.07.2020 r. do 05.10.2021 r. tj. 432 dni (1 rok, 2 miesiace i 6 dni), oraz kontroli
nr 232933 ktora trwata od 30.07.2021 r. do 05.10.2021 r., tj. 67 dni (2 miesigce i 6 dni).
W wyniku kontroli ustalano kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego z tytulu podatku
NZP za 2016 rok w wysokosci 722.332,00 zt (VSAN). Akta kontroli zostaty przekazane
do komorki SPO-1 w dniu 10.11.2022r., ktora miata 51 dni (1 miesigc i 21 dni) na wszczecie
postepowania podatkowego oraz wydanie i dorgczenie decyzji ustalajacej z tytutu podatku
NZP (do 31.12.2021r.).
Przebieg postgpowania podatkowego:

— wdniu 29.11.2021 r. skierowano do podatnika zawiadomienie na podstawie art. 200 §1
O.p. (doreczone 14.12.2021 r.),

— w dniu 13.12.2021 r. za posrednictwem ePUAP wptynety od pelnomocnika podatnika
do US dodatkowe pisma i dokumenty (wniosek o umozliwienie wgladu w akta sprawy,
sporzadzenia fotokopii, odniesienia si¢ do zgromadzonego materialu, wnioski
dowodowe w postaci aktow notarialnych i dokumentéw bankowych),

— w dniu 17.12.2021 r. skierowano wezwanie do uzupetnienia wniosku z dnia
13.12.2021r. (brak pelnomocnictwa) — dorgczone podatnikowi w dniu 03.01.2022 r.
Dodatkowo wezwanie przestano ePUAP do pelnomocnika,
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—  w dniu 28.12.2021 r. wptyneto do US ,,wypowiedzenie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego”,

—  wdniu 05.01.2022 r. wptyngto do US petnomocnictwo szczegdlne,

— w dniu 28.02.2022 r. wyslano do podatnika i pelnomocnika zawiadomienie
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postegpowania na 30.06.2022 r.

W ramach swojego umocowania pelnomocnik przedstawit kilka dokumentéw, z ktorych
wynika, ze podatnik wszedl w posiadanie duzej iloSci pieni¢dzy. Oprocz aktu notarialnego
sprzedazy nieruchomosci, ktory nie budzit watpliwosci, powotano si¢ na czeki, ktore Pan G.
otrzymatl na przelomie 1991 1 1992 roku w warto$ciach kilku tysiecy dolaréw
amerykanskich.

Kwestig do wyjasnienia nadal pozostaje zrodio pochodzenia wptat gotowki do bankow,
bowiem to z pordéwnania operacji gotowkowych (wptaty i wyplaty gotowki) pochodzi
niedobor wydatkow nad przychodami. Podatnik nie wskazuje konkretnych zrodet
przychodow w 2016 roku (opodatkowanych czy niepodlegajacych opodatkowaniu)
twierdzac ogodlnie, ze miat $rodki na rachunkach bankowych. Zgodnie z wyja$nieniami
Naczelnika US, organ podatkowy podejrzewa udziat podatnika od wielu lat w nielegalnym
procederze handlu dewizami w gotéwce, na co wskazuja jego powigzania z o0sobg
prowadzaca kantor w Nowym Targu, przy czym powigzania te nie maja charakteru
oficjalnych transakcji.

Wedlug uzyskanych wyjasnien na obecnym etapie prowadzonych postepowan brak
mozliwo$ci jednoznacznego potwierdzenia czy zawarte w protokolach stanowisko
0 istnieniu w 2016 r. nadwyzki wydatkéw nad przychodami jest poprawne oraz jaka jest
ewentualnie wysoko$¢ tej nadwyzki. Proby wyjasnienia istniejagcych w tym zakresie
watpliwosci nadal beda podejmowane w trakcie tych postegpowan a finalne stanowisko
w tym zakresie zostanie zawarte w decyzji umarzajacej postepowania z uwagi
na przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacych. Ponadto jezeli w toku postepowan
zostanie potwierdzone, ze podatnik faktycznie prowadzil niezgloszona do opodatkowania
dzialalnos¢ w zakresie obrotu walutami obcymi prawdopodobnym jest rdéwniez
przeprowadzenie postgpowania podatkowego w tym zakresie. Ewentualne ustalenia tego
postepowania rowniez beda mialy wplyw na wysoko$§¢ wykazanego w protokotach
niedoboru.

Wszczecie postgpowan podatkowych poprzedzily dziatania Trzeciego Referatu Czynnosci
Analitycznych 1 Sprawdzajacych (SKA-3) oraz Dzialu Kontroli Podatkowej (SKP).

Dzialania podejmowane w sprawie przez komorke¢ SKA-3 wedlug przedlozonych
wyjasnien przez NUS w Nowym Targu:

- Dyrektor lzby Administracyjnej Skarbowej w Gdansku przekazal pismem z dnia
18.12.2019 r. dane oso6b fizycznych, u ktorych zachodzito prawdopodobienstwo ponoszenia
wydatkéw nieznajdujacych pokrycia w uzyskanych przychodach w zwigzku z udzieleniem
darowizn §rodkéw pienieznych w kwocie co najmniej 500.000 zi. Centrum Kompetencyjne
w Gdansku wytypowato miedzy innymi podatnika D.G (darowizna 557.800 zt z 2016 r.).
Podstawa do dziatan weryfikacyjnych byta informacja, ze dokonana w 2016 r. darowizna
pieni¢zna na rzecz syna w kwocie 557.800 zt oraz wykazania w ztozonym za ten rok
zeznaniu strata z kapitalow pienieznych w kwocie 1.900.958,33 zt nie znajduja pokrycia w
ujawnionych dochodach pp. D. i M. G. W wyniku rozpracowania wstgpnego sporzadzonego
w dniu 30.06.2020 r. stwierdzono, ze pp. D. i M. G. poniesli w 2016 roku wydatki
nieznajdujace pokrycia w wykazanych Zrdédlach przychodow. Nadwyzka wydatkéw nad
dochodami na koniec roku 2016 roku wyniosta 2.830.561,20 zi. Analiza przychodow i
wydatkow za lata wczesniejsze nie pozwalata stwierdzi¢, aby podatnicy mogli zgromadzi¢
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oszczednosci wystarczajgce do pokrycia powstalego niedoboru. Pan D. G. udzielit w 2016
roku darowizny $rodkoéw pieni¢znych na faczng kwote 557.800 zt. Podatnik w latach 2004-
2016 uzyskiwal przychody (straty) ze sprzedazy pochodnych instrumentow finansowych
oraz odsetek od kaucji. Zgodnie ze zlozonym zeznaniem PIT-38 za 2016 podatnik wykazat
strate ze sprzedazy pochodnych instrumentow finansowych oraz odsetek od kaucji w
wysokosci 1.900.958,33zt.

W zwigzku z powyzszym NUS w Nowym Targu zaakceptowat w dniu 06.07.2020 r.
whniosek o przeprowadzenie kontroli podatkowej w ww. zakresie.

Dzialania podejmowane w sprawie przez komorke kontroli podatkowej SKP wedlug
przedlozonych wyjasnien NUS w Nowym Targu:

Kontrola w zakresie opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych pp. D. i M. G. za rok 2016 zostata
podjeta bez zbednej zwloki w dniu 30 lipca 2020 roku.

Z uwagi na zagrozenie zwigzane z COVID-19 kontrole wszczgto po zgloszeniu si¢
kontrolowanego w siedzibie urzedu skarbowego. W dacie wszczgcia kontroli po zapoznaniu
si¢ z przedmiotem kontroli na ustne wezwanie kontrolujacych Pan D. G. zobowigzal si¢ do
przedlozenia kontrolujagcym w przeciaggu ok. 2 tygodni historii posiadanych w obj¢tym
kontrolg okresie rachunkow bankowych. Zobowigzania tego nie dotrzymal, po uplywie
wskazanego okresu w rozmowie z kontrolujacym oswiadczyl, ze nie dostarczy zadnych
rachunkéw (adnotacja z dnia 17 sierpnia 2020 r.).

W zwiazku z powyzszym przygotowano wezwania do 2 bankow w celu przedtozenia
posiadanych rachunkéw bankowych, papieréw wartosciowych. Wezwania wystano w dniu
07.09.2020 r. Odpowiedzi na wezwania wplynely w dniach 28 wrzesnia 2020 r.,
oraz 19 i 20 pazdziernika 2020 r. Po analizie otrzymanych odpowiedzi 13 listopada 2020 r.
skierowano do bankéw ponowne wezwania celem uzupehnienia otrzymanych informacji.
Dodatkowe informacje z bankoéw otrzymano w dniach 3, 11 1 28 grudnia 2020 r.
Z przekazanej informacji wynikalo, ze podatnik wykazywal bardzo duza aktywnos¢
dokonujac wielu operacji zardéwno za posrednictwem systemu bankowego, jak rowniez poza
nim. Pozyskana z bankéw dokumentacja byta bardzo obszerna i obejmowata dane tacznie ze
167 rachunkéw bankowych, na ktérych przeprowadzono blisko 11 tysigcy operacji
bankowych. Obszerno$¢ dokumentacji oraz jej forma pierwotnie praktycznie
uniemozliwiata sprawne przeprowadzenie jej szczegolowej analizy, zatem w pierwszej
kolejnosci kontrolujacy przeprowadzili analize w formie uproszczonej podejmujac probe
rozliczenia catego 2016 r. z wylaczeniem chronologii. Dokonana ta metoda analiza nie
potwierdzita hipotez zawartych we wniosku o przeprowadzenie kontroli oraz bedacym jego
podstawg pismie DIAS w Gdansku, bowiem dokonana darowizna jak i poniesiona strata
z kapitalow pienieznych znajdowaly swoje pokrycie w spadku salda na posiadanych
rachunkach bankowych. Spadek poziomu tych zasobow w 2016 r. przewyzszat ujawnione
wydatki za ten okres. Dokonane ustalenia potwierdzaty, ze podatnik juz w przesztosci
dysponowal znacznymi zasobami pieni¢znymi zdeponowanymi w systemie bankowym.
Stanowisko potwierdzajace powyzsze okolicznosci zawarte zostato w pierwotnym projekcie
protokotu kontroli sporzagdzonym przez kontrolujacych na poczatku maja 2021 r. Przestany
projekt nie znalazt jednak akceptacji oséb nadzorujacych prace kontrolujacych, o czym
zostali oni bezzwlocznie poinformowani. W szczego6lnosci zastrzezenia dotyczyty formy
protokotu, ktora nie korelowata z wymogami okreslonymi w rozdziale 5a ustawy o PIT,
W tym w szczegdlnosci koniecznosci rozliczenia analizowanego okresu w ujeciu
chronologicznym. Znowelizowany przez kontrolujacych, a przestany w dniu 19 maja 2021 r.
do o0s6b nadzorujacych obszar kontroli, projekt protokolu (wskazujacy na brak
nieprawidlowosci) rdwniez nie usuwal m.in. najwazniejszej wadliwosci w postaci braku
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analizy w ujeciu chronologicznym (ktéra na tym etapie wydawata si¢ praktycznie
niemozliwa do przeprowadzenia z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji). W tym samym dniu
odbyta si¢ kolejna narada robocza, w ktorej uczestniczyli oprocz kontrolujgcych réwniez
kierownik SKP oraz zast¢pcy naczelnika. Wnioski z tego spotkania oraz analizy projektu
protokotu przekazano kontrolujagcym tego samego dnia drogg mailowa. Réwnolegle w dniu
19 marca 2021 r. wystano do Pana D. G. wezwanie o0 udzielenie informacji m.in.
dotyczacych posiadania w innych bankach rachunkéw, zakresie jego aktywnosci w tym
wskazanie celu jakiemu stuzyly dokonywane wplaty i wyptaty gotowkowe, wskazanie
innych zrédet dochodéw oraz informacji o poniesionych wydatkach zataczajac druk
o$wiadczenia celem jego wypeklnienia. W zwigzku z brakiem odbioru pisma w dniu
8 czerwca 2021 r. wystano ponownie wezwanie. W dniu 17 czerwca 2021 r. otrzymano
odpowiedz kontrolowanego na powyzsze wezwanie. W dniu 5 pazdziernika 2021 r.
po rozmowach telefonicznych przeprowadzonych przez kontrolujagcego w dniach 17 1 19
sierpnia 2021 r. (adnotacje w aktach) Pan D. G. przestal dodatkowa informacje
o posiadaniu przez niego skrytki sejfowej w banku. Réwnolegle pracownicy prowadzacy
kontrole przy wsparciu innych osoéb podejmowali state proby modyfikacji pozyskanych
z bankéw danych do postaci umozliwiajacej automatyzacje analizy. Problemem byly
zarbwno obszerno$¢ pozyskanego materiatu jak 1 jego zgrupowanie w bardzo wielu
odrebnych plikach prezentujacych dane w réznych formach graficznych. Problemy te udato
si¢ rozwigza¢ ze znaczng zwloka, a nastgpito to dopiero na poczatku czerwca 2021 r.
Poniewaz opis cz¢séci operacji na rachunkach bankowych nie byt w ocenie kontrolujacych
jednoznaczny w dniu 16 czerwca 2021 r. wystano do banku kolejny wniosek o $ciste
okreslenie typow 1 rodzaju operacji co umozliwitoby kwalifikacje ich wplywu na rozliczenie
podatku. W dniu 5 lipca 2021 r. uzyskano z banku odpowiedz na powyzsze zapytanie.
Dopiero na tym etapie analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu funkcjonalnosci ,,tabel
przestawnych” EXCEL uwzgledniajaca chronologie przychodéw i wydatkow ujawnita
niedobor mogacy skutkowaé¢ opodatkowaniem. Prezentowane w tej formie dane byty
przedmiotem dalszej analizy, a ptynace z niej wnioski ulegaly modyfikacjom, jednakze
wobec zblizajacego si¢ przedawnienia terminu do wydania ewentualnej decyzji wobec
bardzo ograniczonej aktywnos$ci podatnika po kolejnych naradach roboczych pomimo
istniejacych watpliwosci co do stwierdzonej formy aktywnosci podatnika podj¢to decyzje
o dazeniu do mozliwie szybkiego zakonczenia kontroli w oparciu o dotychczasowe
ustalenia.  Analizowano mozliwo$¢  zakonczenia  kontroli bez jednoczesnego
przeprowadzenia kontroli u malzonki kontrolowanego, jednakze wobec koniecznosci
weryfikacji rowniez tego podmiotu, ktory w 2016 r. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza
podjeta zostala decyzja 0 przeprowadzeniu weryfikacji aktywnosci matzonki réowniez
w drodze kontroli podatkowej. Kontrola u Pani M. G. zostala wszcz¢ta w dniu
30 lipca 2021 r. a konczacy ja protokot zostat dorgczony w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
W tym samym dniu dor¢czono protokoét kontroli rowniez Panu D. G. Kontrole
przeprowadzone zostaly przy niewielkim udziale stron, ktdre ograniczyly si¢ jedynie do
udzielania lakonicznych informacji, a planowane z ich udziatem czynno$ci nie doszty do
skutku czego wskazywanym powodem byta pandemia COVID lub planowany zabieg
chirurgiczny. Wobec konieczno$ci ustosunkowania si¢ do dostarczonych do siedziby
Urzedu w dniu 25 pazdziernika 2021 r., a zlozonych przez powolanego w dniu
14 pazdziernika 2021 r. pelnomocnika zastrzezen do protokolu kontroli (co nastgpito
pismem z dnia 8 listopada 2021 r.) akta kontroli przekazano do komorki wymiarowej w dniu
10 listopada 2021 r. Reasumujac, kontrola prowadzona u Pana D. G. pomimo ze trwala
kilkanascie miesiecy nie byta prowadzona w sposob przewlekly. Nalezy réwniez wskazac,
ze czynnos$ci prowadzone byly w czasie pandemii koronawirusa 1 kilku zmian
organizacyjnych w Urzedzie. Czynniki te w sposob posredni mialy wptyw na prowadzone
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dziatania 1 nie zawsze byty one pozytywne. W kwestii organizacyjnej z powodu choroby,
w momencie wszczecia kontroli, nieobecny byl w pracy Zastepca Naczelnika, od wielu lat
nadzorujacy pion kontroli podatkowej. Ostatecznie w miesigcu pazdzierniku 2020 r.
na tym stanowisku nastgpita zmiana i pionowi temu przywrocono dotychczasowe wsparcie
organizacyjne 1 merytoryczne. Nie bez znaczenia w tym okresie byly rowniez liczne
nieobecnosci kierownika, spowodowane zwolnieniami lekarskimi.

Na to naktadata si¢ sytuacja pandemiczna, ktora jesienig 2020 roku dla US w Nowym Targu
byta szczegodlnie dotkliwa. Od konca wrzesnia do listopada 2020 r. bardzo znaczna ilo$¢
pracownikow US byta nieobecna w pracy z powodu choroby, a US z powodu pandemii,
decyzja DIAS, byt najdluzej nieczynnym urzedem dla obstugi bezposredniej
w wojewddztwie malopolskim. Aby terminowe zadania byly realizowane i zostata
zachowana ciaglo$¢ pracy urzedu, migdzy innymi pracownicy kontroli wspierali inne
obszary pracy US, co niestety miato przetozenie na wyniki w obszarze kontroli. Jednak,
pomimo trudnej sytuacji organizacyjnej i kadrowej zadania kontrolne byly wykonywane,
a okresowo wyniki byly monitowane. Podkres$lenia wymaga fakt, ze w tamtym okresie
jednym z najwazniejszych celow US byto dbanie o bezpieczenstwo i zdrowie pracownikdéw
(organizowanie pracy zdalnej, wydzielanie stref w budynku, przeprowadzanie wspdlnie
z SANEPID-em wymazow pracownikow, udzielanie urlopéw). Podkresli¢ nalezy,
ze uzasadnieniem dtugiego czasu realizacji kontroli u pp. G. ponadto byt jej skomplikowany
charakter. W szczegdlnosci w jej toku koniecznym bylo przeprowadzenie szczegdtowej
analizy uzyskiwanych przychodow 1 ponoszonych wydatkow
z uwzglednieniem ich chronologii. Bardzo duza aktywno$¢ podatnika w zakresie operacji
realizowanych w ramach systemu bankowego istotnie utrudniata przeprowadzenie
tej analizy. Niska szczegdlowos$¢ danych, przy jednoczesnym niewielkim udziale podatnika
w kontroli na jej etapie, nie umozliwita jednak usunigcia wszystkich istniejacych
watpliwosci. W szczegolnosci nie udato jednoznacznie wyjasni¢ charakteru aktywnosci
podatnika zarowno w cze$ci dotyczacej operacji realizowanych z wykorzystaniem systemu
bankowego jak i operacji poza tym systemem, czego odzwierciedleniem sg operacje
gotdwkowe. Powyzsze, wobec zblizania si¢ terminu przedawnienia prawa do wydania
decyzji za 2016 r., skutkowaly konieczno$cig pilnego zakonczenia kontroli w oparciu
o niepelny obraz aktywnosci podatnika. Dziatanie takie w zamierzeniu miato umozliwi¢
kontynuowanie weryfikacji w toku postepowania podatkowego. W zwigzku z powyzszym
réwniez zawarte w tresci protokotu ustalenia nalezy kwalifikowa¢ jako wstgpne.

W szczego6lnosci uzasadnieniem takiego stanowiska jest to, ze znane organowi wydatki byly
znacznie nizsze od majacego w 2016 r. spadku stanu srodkéw na rachunkach bankowych,
co wobec wskazanego wyzej sposobu analizy w przypadku wadliwej kwalifikacji wptywu
poszczegbdlnych operacji na rozliczenie w PIT, moze prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych
od wskazanych w protokole. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz do realizacji zadania delegowano
trzyosobowy zespdt pracownikoOw o teoretycznie najwyzszych kwalifikacjach, a przebieg
kontroli byl stale monitorowany. W toku kontroli wielokrotnie miaty miejsce spotkania
robocze, w ktorych oprocz kontrolujacych uczestniczyli réwniez kierownik komorki SKP
oraz naczelnicy, w toku ktorych konsultowano kierunki i forme dalszej analizy, czego
potwierdzeniem jest m.in. obszerna dokumentacja mailowa. Jak wyzej wskazano
problemem jednak byla konieczno$¢ analizy obszernego materiatu dowodowego
pochodzacego z bankow, a przekazanego w formie pierwotnie uniemozliwiajacej jej
zautomatyzowanie. Jak wskazano wczesniej dopiero odpowiednia modyfikacja tych danych,
co nastgpito dopiero w miesigcu czerwcu 2021 r., umozliwila automatyzacje analizy danych
1 po raz pierwszy w okresie trwania kontroli ujawniono prawdopodobienstwo powstania
niedoboru skutkujacego ewentualnym opodatkowaniem. Jak wskazano wczesniej rowniez
ta analiza zostala oparta o przyj¢te uproszczenia zatem zawarte w protokole ustalenia nie
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moga mie¢ charakteru ostatecznego. Potwierdzeniem tej ewentualnosci jest fakt, ze podobng
aktywno$¢ Pana D. G. stwierdzono réwniez w przesztosci (czynnosci sprawdzajace oraz
prawdopodobnie kontrola skarbowa UKS.N.09.424-19/06) i nie skutkowato to wymiarem
podatku. Zatem w przypadku pozyskania dodatkowych dowodéw, w tym w wyniku
ewentualnej wigkszej aktywnosci podatnika w toku postepowania podatkowego, rowniez w
rozliczeniu za 2016 r. nie mozna takiej sytuacji wykluczyc.

Z regulacji wewnetrznych obowigzujacych w kontrolowanej jednostce w latach 2015 — 2022,
mianowicie Instrukcji w sprawie zasad i organizacji rozpoznawania spraw dotyczgcych
przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze Zrodet
nieujawnionych z 28 kwietnia 2015 r., 29 wrzesnia 2017 r., 29 grudnia 2020 r., wynika,
iz prowadzenie postgpowan weryfikacyjnych i1 czynnosci sprawdzajacych z zakresu
nieujawnionych zrédet dochodow nalezy do zadan Trzeciego Referatu Czynnosci

Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-3). Typowanie spraw do rozpracowania nast¢puje

poprzez generowanie z aplikacji DWP raportow zbiorczych oraz raportow indywidualnych.

Raporty zbiorcze generowane sg przez kierownika Referatu SKA-3 w oparciu o aplikacje

DWP wedtug zatwierdzonych kryteriow selekc;ji:

— za poprzedni rok podatkowy — po przemigrowaniu do bazy aplikacji DWP danych
ze wszystkich zeznan podatkowych dotyczacych roku poprzedniego wraz z ich
korektami, nie ponizej jednak niz do dnia 15 sierpnia,

— za wczesniejsze lata podatkowe — w innych, ustalonych wewngtrznie terminach.

Z uzyskanych informacji wynika, iz w kontrolowanej jednostce byty generowane raporty

za lata 2015-2020 pod katem przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zroédtach

lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych:

— w przypadku sprawy 1218-SPO-1.4102.5.2020 podatnik wystgpit w raportach
jednorazowo za 2015 rok z niedoborem 710.269 zt (w pozostalych latach nie wystapit
na raportach),

— w przypadku sprawy 1218-SPO-1.4102.67.2021 podatnik wystapit w raportach
jednorazowo za 2016 rok z niedoborem 1.121.834 zl,

— w przypadku spraw 1218-SPO-1.4102.71.2021 oraz 1218-SP0O-1.4102.72.2021 -
podatnicy D. i M. G. wystgpili na raportach za 2015 rok z niedoborem
po 1.505.153 zI, za 2016 rok z niedoborem 1.121.834 zI, za 2018 rok z niedoborem
364.510 zt (D.G.), za 2020 rok z niedoborem 1.471.067 zt (D. G.). Zgodnie z informacja
przekazang przez Kierownika Dziatu ds. Ujawniania
i Opodatkowania Nieujawnionych Zroédet Przychodéow IAS w Gdafsku przekazana
za posrednictwem pracownika Pigtego Referatu Kontroli Celno-Skarbowej
i Postepowania Podatkowego (CKK1-5) MUCS w Krakowie wobec koniecznosci
realizacji duzej ilosci spraw z przedmiotowego zakresu zleconych bezposrednio przez
CK NZP w Gdansku odstgpiono od tworzenia planu za 2020 r.

Podatnik D. G. wystapit w analizach grupowych za lata 2015, 2016, 2018 i 2020. Podmiot ten

nie zostat jednak pierwotnie zakwalifikowany do dalszych czynno$ci weryfikacyjnych za

2015 i 2016 rok, co nastgpito dopiero w ramach planowania czynnosci dot. 2018 r. Podstawa

ujecia podmiotu w planie byla informacja z CK NZP Izby Administracji Skarbowej w

Gdansku (pismo z 18.12.2019 r.) zobowiazujaca do szczegdlowej weryfikacji za 2016 r.

Ustalenia dotyczace przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w Referacie SPO-1
w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.
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Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 10 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w jednostkach Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, Naczelnik US przeprowadza kontrole funkcjonalng nie
rzadziej niz raz na pot roku, natomiast kierownicy komorek organizacyjnych nie rzadziej niz
raz na kwartat.

Po przeanalizowaniu sprawozdan z kontroli funkcjonalnych (w SyKaP) stwierdzono,
ze kierownik SPO-1 - Pierwszego Referatu Postepowania Podatkowego, Pani Edyta Bekas
przeprowadzita w 2021 r. po jednej kontroli w kazdym kwartale.

1. W dniu 25.03.2021 r., w zakresie terminowosci realizowania spraw za okres od
01.01.2021 r. do 31.03.2021 r.
Kontrolg objeto zakres postepowan podatkowych prowadzonych w referacie SPO-1
(bez uwzglednienia karty podatkowej 1 dziatow specjalnych produkcji rolnej).
W 1 kwartale 2021 r. wszczgto 57 postgpowan podatkowych w tym — w zakresie PIT,
PPR — 6; VAT — 51 (sprawy dot. przekazanie §rodkéw z rachunku VAT na rachunek
rozliczeniowy). Dla spraw w toku na dzien 29.03.2021 r., zaréwno wszczetych
w pierwszym kwartale 2021 roku jak i wczeéniej nie uptynety terminy ich zatatwienia.
W kazdym przypadku wystane zostalty w odpowiednim czasie zawiadomienia z art. 140
O.p. Sprawy dot. przekazywania §rodkow z rachunku VAT na rachunek rozliczeniowy
zatatwiane sg na biezaco.
Dokonano rowniez analizy postepowan podatkowych trwajacych pow. 6 miesigcy.
Spraw takich jest 7, a dotyczyly 6 podatnikow. Dotyczy to nastepujacych postgpowan:
— 1218-SP0-1.4103.5.2020,
— 1218-SP0-1.4103.10.2020,
— 1218-SP0-1.4103.3.2020,
— 1218-SP0-1.4103.9.2020,
— 1218-SP0-1.4103.1.2020,
— 1218-SP0-1.4102.10.2020,
— 1218-SP0-1.4102.1.2020.
W stosunku do wszystkich wymienionych postepowan przygotowywane byty projekty
decyzji wymiarowych. Postgpowania te wymagaja uzupelniania zebranego materiatu
dowodowego poprzez uzupelnianie dokumentéw, przestluchania $wiadkéw itp.
Nie stwierdzono bezczynnosci w prowadzonych postepowaniach. Dhugi czas trwania
postepowan znajduje uzasadnienie w dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach.
Brak nieprawidlowosci oraz brak zalecen pokontrolnych.

Kontrolujacy ustalili, ze na dzien zakonczenia niniejszej kontroli (14.04.2022 r.), stan
spraw objetych kontrolg funkcjonalng przedstawia si¢ nastgpujaco:

— 1218-SP0-1.4103.1.2020 — decyzja zostata wydana 30.03.2022 r.,

— 1218-SP0-1.4103.3.2020 — decyzja zostata wydana 31.05.2021 r.,

— 1218-SP0-1.4103.5.2020 — decyzja zostata wydana 31.03.2022 r.,

— 1218-SP0-1.4103.9.2020 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,

— 1218-SP0-1.4103.10.2020 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,

— 1218-SP0-1.4102.1.2020 — decyzja zostata wydana 30.06.2021 r.,

— 1218-SP0-1.4102.10.2020 — termin przedawnienia 01.01.2025 r.

2. W dniu 30.06.2021 r. w zakresie przegladu uprawnien do systeméw informatycznych za
okres 01.04.2021 r. — 30.06.2021 r.
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Po weryfikacji stwierdzono, ze pracownicy posiadajg wszystkie niezbedne uprawnienia
do systemoéw informatycznych pozwalajacych na realizacj¢ powierzonych im zadan.
Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych pracownik posiadatby nieuprawniony dostep
do jakiegokolwiek systemu.

Brak nieprawidtowosci oraz brak zalecen pokontrolnych.

. W dniu 29.09.2021 r. w zakresie zabezpieczenia dokumentow.

Kontrole przeprowadzono w dniu 29.09.2021 r. o godz. 15:25. Kontrolg zostaty objete
pokoje zajmowane przez pracownikéw komorki SPO-1 tj. pokoje o numerach 205, 206,
207 1 209. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kazdym pokoju szafy metalowe oraz
biurka byly zamknigte. Klucze od szaf oraz od biurek byty schowane. Na biurkach nie
znajdowaly si¢ zadne dokumenty, za wyjatkiem pokoju 207. Jednak po przegladnigciu
tych dokumentow stwierdzono, ze nie stanowity one tajemnicy skarbowej.

Brak nieprawidtowosci oraz brak zalecen pokontrolnych.

. W dniu 28.12.2021 r. w zakresie nadzoru nad realizacja zadanh w komorce za okres
01.10.2021-31.12.2021 r.

Kontrolg objeto terminowos$¢ zatatwiania spraw w komorce SPO-1 w oparciu 0 sprawy
zarejestrowane w SZD. Nie stwierdzono spraw przeterminowanych. Sprawy w toku
dotycza:

1) trwajacych postgpowan podatkowych

2) spraw toczacych si¢ w sadach — skargi na decyzje wydane przez US w Nowym
Targu, Naczelnika MUCS czy Dyrektora UKS- stare sprawy,

3) spraw dot. sprzedazy nieruchomosci przed uptywem 5 lat od daty nabycia —
czynnosci sprawdzajace (ilos¢ zarejestrowanych spraw w okresie od 1.10.2020 r.
do 29.12.2021r. 376 z czego sprawy w toku 169 spraw). Ilo$¢ spraw wynika
z faktu, iz weryfikacja jest mozliwa dopiero po uptywie terminu na wydatkowanie
przychodu ze zbycia na wlasne cele mieszkaniowe - tj. 3 lat - dotyczy
przychodéw uzyskiwanych od 2018 r. Wezesniej byty to 2 lata.

Odnos$nie postepowan podatkowych wymiarowych na dzien 28.12.2021 r. to spraw
w toku byto 28 z czego 3 zawieszone. Dla wszystkich spraw trwajacych powyzej
2 miesigcy wyznaczony zostat nowy termin zatatwienia sprawy - wystano do podatnikow
zawiadomienia zgodnie z art. 140 O.p. Nie stwierdzono przypadkéw wystepowania
bezczynnosci pracownikow w prowadzonych postgpowaniach.

Szczegotowej analizie poddano postgpowania podatkowe trwajace powyzej 6 miesigcy.

— 1218-SP0O-1.4103.5.2020 — bardzo obszerny material dowodowy, analiza i obliczanie
faktycznej sprzedazy na podstawie wydrukow, paragonow i kwitow z 8 kas fiskalnych
za 11 miesigcy w rozbiciu na dzienng sprzedaz - wystano zapoznanie,
w przygotowaniu projekt decyzji. Sprawa skomplikowana, wielowatkowa.

— 1218-SPV1.4103.21.2019 — bardzo obszerny materiat dowodowy, utrudniony kontakt
z podatnikiem, wysytane wezwania o dostarczanie dokumentéw i ztozenie wyjasnien -
brak reakcji ze strony podatnika. Sprawa skomplikowana, wielowatkowa.
Przygotowywanie danych do decyzji.

— 1218-SPV-1.4103.80.2020 — wnioskowana przez podatnika nadptata uzalezniona jest
od zakonczenia prowadzonego wobec niego postepowania podatkowego w zakresie
podatku VAT za 1,2,3 1 4 kwartal 2019 r. — nr post. 1218-SP0O-1.4103.97.2021.

— 1218-SPV-1.4103.87.2020 — sprawa skomplikowana, wielowatkowa. Wystano
zapoznanie. Przygotowany projekt decyzji.
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1218-SP0O-1.4103.97.2021 — obszerny material dowodowy, koniecznos¢ uzupetnienia
materialtu  dowodowego - wystano wezwanie do podatnika o dostarczenie
dokumentow.

1218-SP0.1.4102.10.2020 — obszerny materiat dowodowy, sprawa skomplikowana
i wielowgtkowa. Utrudniony kontakt z podatnikiem. Brak reakcji na wezwania
odnos$nie dostarczania dokumentéw i skladania wyjasnien. Wystano podatnikowi
wezwanie na przestuchanie w charakterze $wiadka - podatnik nie stawit si¢ na
przestuchanie. Konieczno$¢ wystania ponownego wezwania.
1218-SP0O-1.4102.22.2021 - sprawa skomplikowana, wielowagtkowa. Wystano
zapoznanie. Przygotowany projekt decyzji.

1218-SP0O-1.4102.23.2021 — sprawa skomplikowana, wielowatkowa. Wystano
zapoznanie. Przygotowany projekt decyzji.

1218- SPO-1.4102.63.2021 — bardzo obszerny material dowodowy, analiza
1 obliczanie fatycznej sprzedazy na podstawie wydrukéw, paragondéw i kwitdw z 8 kas
fiskalnych za 11 miesigcy w rozbiciu na dzienng sprzedaz - wystano zapoznanie,
w przygotowaniu projekt decyzji. Sprawa skomplikowana, wiclowatkowa,
w przygotowaniu protokot badania ksiag.

1218-SP0-1.4102.48.2020 — brak kontaktu z podatnikiem, przebywa w USA.
Wystano wezwanie o przedstawienie certyfikatu rezydencji. Brak potwierdzenia
doreczenia, ztozono reklamacje na poczte.

1218-SP0O-1.4103.104.2021 — sprawa skomplikowana i wielowatkowa. Prowadzenie
kontroli przez MUCS - konieczno$¢ skompletowania brakujacej dokumentacji.
Wystano wezwanie o dostarczenie brakujacych dokumentow.
1218-SP0O-1.4103.108.2021 — przygotowany projekt decyzji.
1218-SP0-1.4102.64.2021 — przygotowany projekt decyzji w czytaniu.

Brak nieprawidtowosci oraz brak zalecen pokontrolnych.

Kontrolujacy ustalili, Ze na dzien zakonczenia niniejszej kontroli, stan spraw objetych
kontrolg funkcjonalng przedstawia si¢ nastepujaco:

— 1218-SPV-1.4103.21.2019 — aktualny nr sprawy to 1218-SPO-1.4103.10.2020 —

sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0O-1.4103.5.2020 — decyzja zostata wydana 31.03.2022 r.,
— 1218-SPV-1.4103.80.2020 — aktualny nr sprawy to 1218-SP0-1.4103.9.2020 — sprawa
w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,

— 1218-SPV-1.4103.87.2020 — aktualny nr sprawy to 1218-SP0O-1.4103.1.2020 -

decyzja zostala wydana 30.03.2022 r.,
— 1218-SP0O-1.4103.97.2021 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4103.104.2021 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4103.108.2021 — sprawa w toku — zawieszenie biegu przedawnienia
z dniem 20.09.2020 r.
— 1218-SP0.1.4102.10.2020 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4102.48.2020 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4102.22.2021 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4102.23.2021 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2026 r.,
— 1218- SPO-1.4102.63.2021 — sprawa w toku — termin przedawnienia 01.01.2025 r.,
— 1218-SP0-1.4102.64.2021 — sprawa w toku — zawieszenie biegu przedawnienia
z dniem 20.09.2020 r.
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I11. Wnioski i zalecenia pokontrolne
Majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidlowosci 1 uchybienia Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie zaleca:

1) Podja¢ dziatania zmierzajagce do zakonczenia 4 postgpowan podatkowych w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych od przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrodel nieujawnionych w przypadku ktérych doszto do
przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej (art. 68 ust. 4a O.p.). W przysztosci
podejmowaé dziatania ~w przedmiotowym zakresie z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko przedawnienia prawa do wydania decyzji
podatkowej w przedmiotowym podatku. Komorka postepowan podatkowych powinna
dysponowaé¢ odpowiednim czasem, tak aby istniala realna mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania, wydania decyzji oraz jej dor¢czenia przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Postgpowania dotyczace przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze zZrddetl nieujawnionych nalezg czgsto do
szczegolne trudnych i dltugotrwatych. W zwiazku z tym w przypadkach spraw szczeg6lnie
skomplikowanych,  wymagajacych  specjalistycznej  wiedzy |  zaangazowania
niewspotmiernych sit i $rodkéw w stosunku do mozliwosci organu podatkowego nalezy
rozwazy¢ ich przekazanie do MUCS w Krakowie.

2) Podejmowac czynno$ci sprawdzajace dotyczace rozliczenia podatku dochodowego od 0so6b
fizycznych w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci przed uptywem pigciu lat od jej nabycia,
bez zbednej zwloki w celu uniknigcia podZnego terminu wszczynania postepowan
podatkowych 1 zwigzanego z tym ryzyka przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Czynnosci takie powinny by¢ uruchamiane od razu po uptywie 3 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, kiedy miato miejsce zbycie nieruchomosci, w sytuacji gdy podatnik
w pierwotnym zeznaniu wykazatl dochod zwolniony, tzn. Zze zamierzal wyda¢ uzyskany
przychod na wlasne cele mieszkaniowe, i nie zaptacit podatku i nie ztozyt korekty zeznania.

3) Kierowaé¢ zawiadomienia/wnioski do komoérek wilasciwych do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych ~w  zwiazku z  uzasadnionym  podejrzeniem  popelnienia
przestepstwa/przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym, tak aby postgpowania przygotowawcze nie byly wszczynane
w terminie pdzniejszym niz 6 m-cy przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Pozwoli to na uniknig¢cie ewentualnego zarzutu instrumentalnego wszczynania
postepowan karnych skarbowych w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (Uchwata NSA o sygn. akt | FPS 1/21 z 21 maja 2021 r.).

IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
nieprawidlowosci lub uchybien.

Jednoczesnie, na podstawie § 25 Zarzadzenia nr 4 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej w urzedach skarbowych 1 urzgdzie celno-skarbowym wojewodztwa
matopolskiego, w terminie do dziewieciu miesiecy, liczac od dnia otrzymania wystgpienia
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pokontrolnego, nalezy przedstawi¢ dodatkowg informacje o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie

Bozena Drabik

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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